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Response or Effect =

Risques Sanitaires des Aliments

Dangers Chimiques

Qui ne mange pas meurt assez vitéais manger est risqué :
Ces aliments qui nous apportent la vie apportesgiales dangers, parfois mortels.

C'est le fameux @aradoxe de I'omnivore» (« L'Homnivore », Claude Fischlfr vu nos besoins
nutritionnels (acides-aminés et acides gras est®ntnicro-nutriments) et notre installation daes d
biotopes trés variés de la planéte, nous devorangen de tout » pour éviter les carences. Mais nous
risquons alors de nous empoisonner, en particaliec des végétaux toxiques (par ex. beaucoup de
baies et de champignons mortels). Ces dangerslag@ment vus «en cours d’Alim » avec les
végétaux toxiques pour les animaux. N'oublions ndpat pas que des légumes banaux contiennent
des substances toxiques : alcaloides des pomntesreldsolanine, chaconine, surtout dans la peau, e
guand elles sont germées, verdies, ou gelées), lyg@nw de I'oignon (les animaux y sont plus
sensibles que nous). Ce cours n'abordera pas maEsans végétaux », bien connus, et qui ne posent
pas de probleme dans une société d’abondance #diingen

Trois grands types de dangers: biologiques, chimias et physiques

- Vous avez vu les dangers biologiques avec G.m8étanoi (TIAC a bactéries & virus + parasites).

- Les dangers physiques sont « évidents » (vamead¢harde, 0s), et leur maitrise coute cher AAx |

- Aujourd’hui, nous allons parler des dangers chimsles «poisons »

Nous avons déja vu, dans l'introduction de ce cogue ces différents types de dangers ont des
origines variées incluant égriculture (pesticides), Elevage(salmonelle, résidus antibiotique), les
IAA (botulisme), lesconsommateurs (listéria du frigo, cancérigénes du barbecue)lestautres
activités industrielles (pollutions diverses)

=sen Poisons : courbe dose-réponse

Pour presque toutes les substances toxiqué

La toxicité dépend de la dose
« Tout est poison, rien n’est poison.
C’est la dose qui fait le poisor»

Paracelse
Philippus T.A.B. von Hohenheim, ou Paracelce, n&498 Suisse.
€ la Recette du Pudding a I'Arsenic(complément indispensable du cours)
montre que « la dose fait le poison » puisque méehant » pour étre sur de
tuer les Gaulois, « en rajoute » jevais en mettre troiss (cf. Youtube)

dose range of
increasing response

La relation dose-effet est linéaire

| maxmum  Mais seulement a partir d’'un seuil

| effect (aucune toxico détectable sous le seuil).

! C’est souvent une sigmoide, ce qui donne
presque une droite en (log d’effet/log de dose).
Evidemment, pour des poisons violents, cette
courbe est décalée vers la gauche (une toute
petite dose est toxique : ex. toxine botulinique),
et pour des poisons « faibles » la courbe est
f décalée vers la droite (ex. I'alcool, peu toxique)
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Call prodifer stion (% of contrad)

Deux cas particuliers de courbe dose-réponse blzarr
et intéressante, mais rare (en U) ou trés raréljen
6_

Mortality

1- L’'Hormesis = courbe e

Effet bénéfique aux tres faibles dosed’'un poison
(souvent par stimulation des défenses, par ex)Nrf2 4
Aux trés petites dose$a courbe dose-effet a une
forme de U > Par exemple, c’est dangereux d’ atre |
irradié, mais c'est bénéfigue d'étre exposé a un
rayonnement tres faible. On observe ce phénomen
d’hormésis avec l'alcool, I'arsenic ou la dioxine. 11

* Control

Hormetic z one

Maximal stimulation
i

@D

tra Dose
0 T T T T T T T T T T T 1

n-i . . 2- Effet paradoxal des Perturbateurs EndocriniengPE) =

- courbe erN. Les PE agissent a trés faible dose (effet horfhona
0 - mais I'effet diminue si la dose s’annule ou augraent

Vers le zéro l@ourbe dose-effet forme ud1 (U inversé)

< Ex. : Effet du Bis-Phénol-A sur prolifération cefi vitro. Ce

» ~ type .de répon.se . gst .except.ionne!, et I"on n'est pas
¢~ | certain de sa signification toxicologique réelle.

' A Explication de ce sigle en bas de page 4

Etablissement des doses et limites autorisées pdidomme

Chez les rongeurs on fait des étudegsour établir la toxicité, tracer la relation dose-effetet
trouver leseuil de toxicité. Comment transférer les résultats a 'Homme ? Siolacité de la
substance est prouvée chez I'animal on protégersanmateur en fixant démites maximales
acceptablespour les produits chimiques avec :

Non ! Altemds ! |
1) Détermination de la Miom ! fem aparseiheL
Dose Sans Effe(DES) chez I'animal, emg/kg PV/j '
(en anglaiNOEL= No (Observable) Effect Level
et la NOAEL= No observabl@dverseeffect level)
Par ex.on donne a des groupes de rats 0, 10, 20, 40,
80, 160, 320, 640 ug/kg de l'agent étudié. Si a&20
640 on observe des effets considérés comme toxiques
(perte de poids) : N®EL=160. Si a 80 et 160 on
observe des effets significatifs mesurables (par e;((
foie plus lourd): NOEL=40 (pas de différence "'—“'N“'\ 5*3‘-“%«;(&1&%)
significative avec les témoins).

2) Attribution d’'unFacteur de Sécuritécompris entrel00 et 500, pour extrapoler (parfois plus).
Ce facteur se décompose en trois : 10 pour le gastal’animal a 'hnomme, et 10 pour prendre en
compte la variabilité entre individus, plus 1 aduptenir compte de la dangerosité de la substance
(5 ou plus pour les cancérigenes). Le facteur daréé est le produit des trois. On divise donc la
DSE par 100 (ou 500) pour déterminer la DJA (tamitem pug/kg ce qui permet aussi d’extrapoler
d’un rat de 200 g a un humain de 60 kg).

3) Estimation de I®ose Journaliere Admissible (DJA)enug/j pour un homme de 60kgC'est la

dose a laquelle on peut étre exposé chaque joutapemoute sa vie sans développer de réaction.
Pour un contaminant fortuit, on donne par semaibese Hebdomadaire Tolérable (DHT).
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4) Fixation ded.imites Maximales de Résidus (LMR)exprimées empb (partie par billion =
Hg/kg). Pour un contaminant fortuit on parle dencentration maximale toléréelans chaque
aliment. Pour calculer les LMR on divise la DJA pmpoids d’aliments consommés « au pire », en
répartissant la DJA entre différents aliments. €apn propose que la DJA soit apportée par 5009
de viande + 100g d’ceuf + 1,5 litres de (adn, on peut espérer qu'il aura eu sa ration depres ce jour 1a 1)

5) De pluspour les médicaments vétérinaireson fixe untemps d’attenteavant abattage, calculé

a partir des données de pharmacocinétique, de facemue les produits contiennent moins que les
LMR (on attend que la courbe exponentielle décroissante de leetdration musculaire traverse la
droite horizontale de la LMR pour le muscle).

Mais ces études s’intéressent a une substanct®s lar on est exposé a plusieurs. Qualbacité
du mélange? Dans les cas étudiés, I'effet d’'un mélange dkrigats est additif le plus souvent.
Parfois les effets s’annulent (antagonisme). Py contraire, ils s’amplifient (synergie).

Enfin, je vous parle de danger et de risque, cstipas pareil.
Pour la deuxieme fois je vous donne ces définitions

Un danger menace la sécurité'une personnénézard= the potential to cause harm
Un danger, c'estoncret (toxine, microbe, métal, produit chimique...) :mourrait les peser

Unrisque est laprobabilité de manifestation du dangeisk en anglais). C’est un nombre, un %
(toxine botulique, bombe atomique = grands dangeess risque faible

Bon, assez d'introductions, on va parler des prtsddangereux !

DANGERS CH||V||QU ES (développés dans les pages suivantes)

RC-1- Produit®\joutés ouGeénérésdans les aliments. @ AjGEREPOTOoAI
RC-2-Résidusde médicaments vétérinaires @ a gérer poteau al
RC-3-Polluants industriels ou agricoles

Ne sont pas traitées ici vues avec les dangersdigpies ou en TD étiquetage des aliments
RC-4- TOXineS(molécuIe:risque chimique, produit par agents \ivapactéries, moisissure, micro-algues)
RC-5-Allergénesprotéine causant réaction immunitaire pathologihez individus sensibles

1- Produits Ajoutés ou Générés dans les Aliments pire au moins risqué.

Je les présenpar risque décroissant S5
1.1- Risquemajeur: Q)/D
Toxiques ingérés intentionnellement: Tabac & AlCOOfet autres drogues) (é )

»
Tabac et Alcool sont les Problemes MAJEURS de sanpéblique en France .S
Tabac ou alcool provoquent en France un cancedesux, une maladie cardio-vasculaire sur trois,
deux maladies respiratoires sur trois, et la mdiig morts par accidents et suicides;
Tabac et alcool provoquent aussi une morbiditéitng®rtante, des invalidités (on coupe des jambes,
par ex. !), des maladies mentales, la cigarettia estuse premiere de I'impuissance masculine ...).

Deux conseils essentiels => - PAS de tabac du tazdr c'est tres addictif et mortel !
- PEU d'alcool car c’est addictif et dangereux
(dose maximum : Hommes 2 verres vin rouge/j. Fermimesre/j)

Ouf ! Cay est nous avons vu les deux chosesussmportantes de ce cours

1- La dose fait le poisorn on peut tuer avec de I'eau ou du sel. Une mawee d’arsenic ne fait rien
2- En France, Tabac et alcool sont les pires poisorfen nombre de malades, d’invalides et|de
morts). Tout le monde le sait, mais ...
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1.2- Risquémportant: Mauvais équilibre du régime alimentaire

Une nutrition équilibrée éviterait 1/3 des maladiasdio-vasculaires et 1/3 des cancers.
Manger moins d'énergie et en dépenser plugavoir une activité physique quotidienne).
Mangerplus de fruits & légumes(fibres, vitamines, micronutriments),

Mangermoins de viandegouges & charcuteries (Pb = heme, graisses, )N

1.3- Risqudaible : Produits de cuisson cancerigendses produits néoformés)

- Hydrocarbures Polycycliques ex. Benzo-a-Pyrene (flamme barbecue)

- Amines Hétérocycliques ex. 1Q, PhIP, MelQx (viande ou poisson grillé aw four).
Deux familles de cancérigénes puissants, mais diogégtes tres faibles (1/10000 de la
dose cancérigene chez les rongeurs). Le Nb de easrtters humains trés incertain
(probablement assez peu, et juste pour les phéawiypcétyleur rapide »)

--= Que. bloa cheacks —- Ou Gue 25 enillions
de breut. bien il . _de pornmes froai s |
!.1- o -

/ = Q’ -

Alcool 13g PhIP 1“_19}

b oy

Captan 3g 1Y

http://fcorpet.free.fr/Denis/W/vin-steak-pomme-@aptancer.pdf

1.4- Risquénfime : Additifs a I'alimentation humaine

Les additifs (E100-E967) sont autorisés parligte positived’un reglement européen, sur dossier toxico
sérieux (type AMM) et sont donc normalemeah toxiques

Mais on a quelques doutes sur I'innocuité absotueetttains additifgf. TDA3 - Etiquetage des aliments )
- Colorants (hyperactivité et déficit de l'attentichez jeunes garcoAllergies?)

- Sulfites (intolérance chez une personne sultfoubles respiratoires type asthme),

- Nitrites (blocage hémoglobine nourrissons ; adudfenese endogéne nitrosamines cancériggnes
- Carraghénanes (ulcéres et cancers digestif cim/e. Chez 'homm?e)

- Antioxydants lipophiles BHA et BHT (cancer foia estomac rongeurs. Chez 'lhomf)e

- Edulcorants (aspartame : manip géante sur déemhille rats suggere une faible cancérogénicité)

/ ATTENTION ! Ce sigle «Point de Vue» signale que l'avis exprimeé est I'avis personnel
o de Denis Corpet. C’est un avis sérieux, étayégsaddnnées scientifiques, mais qui est sujet
v a controverse. D'autres que moi ne donneraientgpagEme conclusion sur ce point. C'est

pour avertir le lecteur de ce poly que j'ai signadétement ces « points de vue »
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Résidus & Polluants Prof. : Denis CORPET

2- Résidus de médicaments vétérinaireb = non respect des délais d'attente

@ 4AT =Anabolisants, Antibiotiques, Antiparasitaires, Atfdj Tranquillisants

Al+ Anabolisants (= hormonesg tous interdits dans I'UE, autorisés aux USA

Les hormones et substances anabolisantes soséesilen élevage dés améliorent la croissance
musculaire et la conversion alimentaire(plus de protéines, moins de gras =meilleur remagm
Mais la viande est moins bonne, et les européesiepeur (crise et boycott du veau aux hormones,
1980). La reglementation européenne interdit strictement 'usage des anabolisantsa fin
zootechnique. Mais pas les Etats Unis, d’ou deflitbcommerciaux récurrents.

Ces hormones sont-elles toxiques ? Certains oaytréds non : interdire les anabolisants naturels
inoffensifs est donc un choix politique de I'lYEomme pour les OGM)

° Anabolisants Inoffensifs

/I

Hormones stéroides naturellegimplants sous-cutanés ou injections retard dugstres,
progestérone, testostérone). L'enfant synthétigareli@ment chaque jour 10 000 fois la dose
résiduelle trouvée dans 250g de viande d'un vedté,tet la femme enceinte 10 a 100 fois plus que
'enfant. Comment la consommation pourrait-elle e éangereuse ? Cependant les cancers
hormonaux-dépendants (sein) sont promus par lesgeses (f-oestradiol). C’est un des arguments
de I'Europe pour résister a la pression américaldlermones « artificielles » similaires aux
cestrogenes, et utilisés aux USA: trenbolone ehaéra

Growth Hormone (hormone de croissance) et IGF-1 (Insuline Likev@h Factor). A doses
tres faibles> dépot de moins de gras et plus de musgldlus de lait (2 a 6 kg/j) Utilisés aux USA
et Australie (lait, porcs, pisciculture), interdéis Europe (innocuité comme ci-dessus).

Anabolisants Dangereux

- DES dietylstilbestrol: le DES est un cestrogene synthétie tres actif per os, qui a
provoqué le cancerdu col de l'utérus chez les filles des femmegéesi médicalement (DES =
médicament contre l'infertilité utilisé aux USA 8638 a 1970).

- Béta-Agonistes(analogue de I'Adrénaline, par ex. le ClenbutémIjiépbt de moins de gras
et plus de muscle. Utilisés en Porc au Mexique.diGaoxique (intoxications prouvées chez
I'hnomme), et rendent la viande dure.

DES & [3-agonistes, interdits mais tres efficatest I'objet d'un marché noir lucratif,
analogue a celui des drogues dures. En Franceaseson-conformes sont rares (17 positifs sur 4760
contréles, <1%, Bilan DGAL 2007).
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A2- Résidus antibiotiques

Antibiotiques (AB) utilisés essentiellement en #p&utique (sur prescription vétérinaire, dose
« forte », quelques jours). Egalement utiliséstr@ préventif a faible dose mais sur une période
longue (prévention diarrhées & Pb respiratoiresgor. Certains AB étaient utilisés comme additifs
promoteurs de croissance (tres faible dose dorméerginu), en porc, veau, poulet.

AB1- lls inhibent la fermentation du lait = Accidents usuels de fabrication yaour& fromages.

Ces "inhibiteurs" sont tres surveillés par leseprises fromageres, a la livraison du lait.

AB2- A part ¢a, les résidus AB sont trés peu toggj(sauf le chloramphénicol, interdit).

AB3- Certains antibiotiques sorgtllergenes mais les doses résiduelles sont trop faibles pour
sensibiliser. Pb = gens déja sensibilisés aux fiérés,
qui pourraient réagir & un résidus dans du laiteua
viande. Mais les preuves d'allergies dues aux wésid
sont peu convaincantes.

AB4- Sélection dantibiorésistance?

Les limites maximales résiduelles (LMR) établiess lo
du dossier dAMM sont prévues pour que les résid

P
FAUT ARRETER DE BALANCER DES ANTBioNQLeS
AUX VIEILLES tARMES SOUS PEINE PE CREER DEs
RESISTANCES | ReGARDEZ ce QUi EST ARRMVE
A CE PAaLugE TOHNNY 4 0r
4

aliments testés)Par contre il est évident quies
antibiotiques donnés aux animaux sélectionnent des
bactéries résistantes dans la floredes animaux
(intestinale et ORL). Les souches résistantes ainsi

favorisées peuvent passer chez les éleveurs etleh@nsommateulst. le cas de la vancomycine, ci-
dessous avec Additifs antibiotiques)Ceci expligue que la fréqguence d'apparition desickes
(multi)résistantes tende a augmengalfnonella, Campylobacter).

La sélection de ces souches résistantes vient deiséige généralisé des antibiotiques
(thérapeutique humaine et animaleket non des résidus d’antibiotiques des aliments.campagnes
pour diminuer l'usage des antibiotiques en médeglas antibiotiques c’'est pas automatigyeet les
contraintes « qualité » a I'hépital diminuent effeement le tonnage d’AB utilisés, d'année en année
Les vétérinaires participent a cet effort de rédaatle I'usage des AB pour en conserver I'effi@cit

Les antibiotiques

eer c'est pas
J - automatique!

A3- Additifs a l'alimentation animal@ntibiotiques, anticoccidiens):

Pas de probleme de résidus, car les doses « addiw sont déja faibles

Mais chez l'animakélection possible de bactéries antibiorésistantgsr les additifs antibiotiques
(c’'est du passé), avec risque pour I'homme quasidtaéice croisée avec un médicament humain.
L'Union Européenne les a interdits dans les an2@@8.Ex. lavoparcine utilisée pour améliorer croissance
porcs & volaille, sélectionnait dans la flore dasraaux degntérocoques résistants a la vancomyci@e.la vancomycine

est I'antibiotique de la "derniére chance" dans Ugstés de soins intensifs des hopitaux pour léieqa avec septicémie a

entérocoques multirésistants. Aprés interdictionl'deoparcine en 1998, le niveau de résistance &dacomycine a
baissé, démontrant a posteriori la justesse degatisure

A4- Résidus antiparasitaires Les antiparasitaires sont normalement utiliségtmps avant
abattage. lls peuvent poser probleme en cas dbgigatt’'urgence. Les organochlorés, tres toxiques
sont interdits (DDT, lindane : cancer, atteintesv@ases). L'lvermectine est autorisée, car trés peu
toxigue pour les mammiferes (mais le lait d'uneheatraitée epour-oncontient assez d’ivermectine
pour tuer les mouches : ¢a fait un peu peur deite iméme si on n’est pas des mouches !

T5- Résidus tranquillisants utilisés lors du transport des porcs (acépromazine$pect du
délai d'attente pour qu'’il n’en reste pas dandaade
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3- Polluants industriels ou agricolesgu pire au moins risquéja louche@DéNiMéPest

a++ Détergeants, désinfectants : Biocides

L'utilisation d'agents trés actifs pour laver lgsipements et désinfecter les aliments peut comduir
des contaminations toxiques, plus souvent desemsick domestiques » qu'industriels (ex.: restes de
poudre chlorée dans les carafes a eau, confusiorstpakage d'un agent dans une bouteille
"alimentaire”, rincage insuffisant, désinfectanh@antré sur les aliments. Accidents assez fréqeents
graves chez les paticuliers. Réglementation : Bieeuropéenn88/8/ECdite « Biocides »

b+ Nitrates-Nitrites-Nitrosamines.

- Nitrate non toxique. Nitrate dans I'eau polluée par excés d'engraistéio.1 g/l), dans les
légumes (quelques grammes par kg d'épinards, esrditteraves) : ces nitrates ont une toxicité
trés faible. L'épidémiologie montre que ceux quingeent le plus de nitrates (dans des légumes, en
fait), ont le moins de cancer! Cependantiastériestransforment les nitrates en nitrites.
- Nitrites peu toxiques Utilisés comme additif en salaison (150 ppm maxigctériostatique
majeur (anti-botulisme), améliore aussi couleur dghybine) et flaveur du jambon. Le nitrite peut
provoquerméthémoglobinémie chez le nourrissor= anoxie, cyanose: Le biberon est rarement
rempli de saucisson, et il n'y probleme que siileelon ou la soupe sont riches en nitrates ET
fortement contaminés par des bactéries !
In vivo les nitrites pourraient en plus donner des
- Nitrosamines cancérigénegancer oesophage et estomac, formation endoghieé par la
vit. C). On trouvait avant 1980 des nitrosaminesisdaiéres, charcuteries, fromages, mais la
surveillance a conduit a changer le process, no@amiiajout d’ascorbate ou erythorbate: donc plus
de nitrosamines maintenahtascorbate n'’empéche pas la formation endogémetaesamines

L
Ay

c+ Métaux "lourds" : Plomb+Cadmium+Mercure. Limite Maximale autoris§epin en général.

Toxicité cumulative car sont excrétés tres lentement et donc s’acantul
L’apport alimentaire est la cause majeure d’expositeux meétaux lourds (95% de I'apport total).
y f

Plomb Pb. S
Saturnisme par lespeintures anciennes(écailles sucrées mangées par les NS ;
petits enfants) et l'eau (tuyauteries de plomb)érAie par blocage de I@ J i T
synthése de I'héme +troubles digestifs et nevetsrifitt male. Dose toxique )
100-300 g/l (enfants-adultes), mais pas vraimemt skeuil sans
toxicité nerveuse: approche ALARAg Low As Reasonably Achievgble &
Apport surtout pafruits & légumes (50%), vin (15%), eau et lait. Grace aux. \
mesures d’exclusion du plomb de nombreux prodwetsgnce, peinture,
vaisselle, canalisations, jouets), la plombémie disents et des gens
diminue régulierement. Réglementation : LMR lai0@mg/kg), viande (0,1
mg/kg) et poisson (0,2-0,4 mg/kg).

Cadmium Cd.
Un polluant industriel contaminant I'air via lesinérateurs, et absorbé surtout par voie respieatoi
Le Cd s’accumule dans feie et reins des chevaudageés (7% positifs) : ils sont systématiquement
saisis, pour cette raison, donc non consommescit@dhronique : atteinte rénale progressive puis
osseuse, pulmonaire et cancers. Doses limite® nigdkg (viande, poisson), 0,1 mg/kg (céreales)
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Mercure Hg. Un polluant industriel (piles, lampes) qui s'acalendans lepoissonssous
forme de méthyl-mercure. Apres ingestion il esbdtés et accumulé dans rein, foie, cerveau (mercure
relaché aussi par les "plombages” dentaires !).icboxchronique : troubles nerveux et du
comportement (irritabilité, anxiété, insomnie, ttdements).

Mais risque majeur ¥oxicité Foetale(tératogenese a 1,5 DHT,
cf. cas Minamata, Japon).
Sources = les gros poissons carnivores car il gnaentration

du mercure le long de la chaine trophique et atsabelleur vie
(mais aussi un peu de mercure apporté par les #ulégumes, lait, céréales

Ne 'écaule pas et viande).L'apport alimentaire en mercure représente enwiron

‘ / Je Suis s : tiers de la Dose Hebdomadaire Tolérable (DHT).

_ de mefeu® . Conséquence majeungour les femmes enceintes ne pas

manger de gros poissons carnivores pendant laegses$thon,
requin, espadon : cf. TD produits de la péche). Lptisson

carnivores : 1 ppm (= 1 mg/kg), autres poissons ppm, ces

limites n’étant contrélées que pour le thon mis@mserve.

Relocke mor

A;B Suwis {'f'op g,,,.Hl' l-

d- Pesticides produits phytosanitaires de controle des «nuisijesraitements vétérinaires)
Pesticides #Herbicides, fongicides, insecticidesacaricides, molluscicide, rodenticides ...

La France est le 1ler consommateur européen deigesti c’est normal car c’est le plus grand pays
agricole, et de loin. Les quelques 400 principegsacommercialisés sous forme de 7000 spécialités
ont été autorisés apres expérimentations prouvamt innocuité pour 'homme (et +/- pour
I'environnement). Mais on n'a pas examiné l'effe wus les mélanges possibles (voir fin de ce
cours). Quoi gu'il en soit les frangais « ne vetifgns entendre parler » de pesticides. Pour répand
cette attente, suite au Grenelle de I'environnemrerntlan Ecophyto 2018 vise a réduire I'utilisatio
des pesticide de moitié d’ici 2018 via notammaentérdiction progressive de certains principedacti

Exposition aux pesticidedirecte ou indirecte, avec doses et voies d'acesglifférentes

Exposition professionnelle directédpeau , poumorericulteurs, éleveurs fabricants, épandeurs)

Exposition directe aussi dgsdiniers amateurs et degpropriétaires d’animaux.
Exposition indirecte des consommateursDoses minimegja les alimentsqui apportent 90% de la
dose ingérée (surtout via les aliments végétagunhés en particulier)

- Toxicité aiguéa « forte dose » démontrée pour de nombreux fEiEstieempoisonnements criminels,
suicides). En général les pesticides produisenirdiadions cutanéo-muqueuses par contact direct.
Mais certains pesticides sont mortelgex. Parathion éthyl, DL50=4mg/kg : interdit erD20Morts
humaines par ingestion accidentelle de Paraqu&0B150mg/kg interdit en 2007).

- Toxicité chronique des pesticides a faible dose difficile a évalaar, les effets sont minimes.
Déterminée par &pidémiologie : comparaisons entre agriculteurs é¢ reste de la population.
Certains effets observés sont significatifs (*)jsifaibles.

Agriculteurs : chez les agriculteurs on obseplas de :

- Maladie de Parkinson +30%: RR études cohortes=1,28* [1.03-1.59] (RR étudeastémoin=1,7*)

- Cancer de la prostate RR= 1,10 (+7-12% non s)gmiiais 1,3* chez les fabricants de pesticides.

- Leucémie myéloide RR= 1,03 (non signif.), maissRR* chez applicateurs, et 6,3* chez fabricants.

- Leucémie chez I'enfant RR=1,7-2,2* quand méresgne exposée aux insecticides dans la maison.
Van Maele-Fabry 2010-2011-2012

Au total les agriculteurs ont moins de cancer queelreste de la populatior(-20% environ), malgré
un exces de meélanomes (travail dehors). C’estidLgtdce a une moindre tabagie.

Les pesticides interdits (ou utilisés de facon ptioanelle) ont d’autres effets chroniques, notamme
cancers (DDT), stérilité (nématocides), tératogenesurotoxicité ...
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Réglementation et Surveillance
Mise sur le marché d’'un pesticide apres obtentianedAMM (gros dossier de toxico humaine et
environnement). Résidus dans les aliments réglémepar 4 directives européennes (céréales,
DAOA, fruits, [égumes). Un réglement européen feeLMR. Il n’y a pas encore de LMR spécifique
pour les enfants qui sont cependant plus exposgdeguadultes (les enfants mangent plus que les
adultes proportionnellement a leur poids, et sarg gensibles a certains effets toxiques)

Les plans de surveillance de la DGAL montrent desam-conformités rares
Surveillance 2011 : 717 prélevements ont subi 100 @nalyses, 80 échantillons étaient non
conformes par des dépassements de L.MifRthoate/cerises, clomazone/carottes, carbemeimis, cyhalothrine/ananas,...)

et/ou la présence de pl’OdUitS non autoriﬁé&alone/péches, lenacile/celeri, propargitegppir dimethoate/tomates,
chlorfenvinphos/carottes, imidaclopride/fraisegufTsurhttp://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/BILAN_TT_PUBLICPSPC 2011-V2_cle8515b3.pdf

Les sanctions vont de 'avertissement a la sasabet

-(Q;; manges w.‘i PorNTR. Qe la Pean 7!
as cas Peur du caner |

Conclusion sur les pesticidedes pesticides sont des /
*

. N P Mais bien Gir..
molécules tres nombreuses, de structure et deitéoxic o &

variables : cela impose une évaluation distincts de
risques. Les gens ont peur : c’est une raison gedae du
«Bio ». Pourtant les doses résiduelles sont tadisles.
L’épidémiologie détecte un faible exces de risqueed
quelques maladies pour les agriculteurs(Parkinson,
cancer prostate, leucémies)
L’extrapolation suggere que le risque est nul poutles
consommateurs, vu le ratio des expositions.
Le risque est donc infime (surtout comparé au taha@
I'alcool), sauf en cas de fraug@e hitp://icorpet.free.friDenis/Bio.htn)l

FAUX'! Pour lePr. Belpommeles 3/4 des cancers viendraient de la pollution des
aliments et de I'environnement. Sa doctrine fumeesasée par 99,9% des scientifiques, est fonaédes erreurs volontaires ( ?) (cf.:
Monde du 04/06/05: Pollution et cancers, un lientét: La Recherche 1999, 324: 46-55. Ames d®allution, cancer et alimentation)

e- Dioxines Cl O Cl
Les dioxines sont desmposés aromatiques polychlorést font partie
d’une famille de 400 composés dont une vingtaime Exiques. ol 0 Cl

Le plus toxique est la TCDD(2,3,7,8 tetrachlorodibenzodioxine).
Les plus répandus, sont leslychlorobiphényles (PCB) isolants électriques trés stables a la chaleur

Les fumées d'incinérateurscontiennent des dioxines, qui polluent les terkesstaur, donc I'herbe,

les herbivores et dore lait > Contamination humaine par I'alimentation. Les dies sont des

« POP » mpolluants organiques persistants, qui s’accumulerdans les graissesavec une demi-vie
de 7 ans chez ’homme

Les dioxines provoquent desteintes cutanées(chloracnég. A plus forte dose, des atteintes
immunologiques et neurologiques (retard mentalidéeez des enfants américains).

La TCDD est classée "cancérigene” par I'TARC(par un vote controversé: 14+ / 10-). Mécanisme :
la TCDD est un ligant majeur du récepteur Ah (Afyldrocarbone) ce qui induit les

e~ | cytochromes P450 qui métabolisent et activent cert@ancérigenes. D’apres D.Corpet, la

TCDD serait donc co-cancérigéne ou promotrice, mastpas cancérigenesn elle-méme

- Un accident majeur: Sevesol0 Juillet 1976.
» Plusieurs kg de TCDD s’échappent d’'une usine chimapns I'environnement. Des milliers
de gens sont contaminés.
» Trés nombreux lapins sauvages trouvés morts. Ajegiar précaution de 70 000 animaux
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d’élevage (pour préserver la chaine alimentaire)
« Dans la population environnantaucune mortalité, aucun cancer "typique'gaucun cancer

"en exces"dans les statistiques. Modification du sex-ratiafortalité des gargons in utero)
» Les enfants, plus touchés que les adultes (conégpain10 000 fois E*\?— =

la DJA)-> 100 cas dehloracnée(= éruption cutanée réversible).

- Empoisonnement criminel en 2004 de Viktor loubbtiko (Ukrainep
chloracnée dramatique (avec papules et kystespkioto), mais réversible.

- Crise du poulet a la dioxingBelgique, 1999) : Utilisation frauduleuse
d’huile industrielle dans I'alimentation des posleh mis en péril la filiere
« poulet de chair » Belgique & France. Le risquét @robablement nul.

Quelques données chiffré@sutile de les retenir):
DJA= 2 ,5 pg TEQ*/kg PC/j (OMS). Dose Hebdo. Tékern4 pg TEQ/kg/semaine (UE)
*107'? grammeToxic Equivalent Quantity = toxicité cumulée desviriétés de dioxines toxiques,

/I

s AVEC UN facteur de sécurité de 10 QPéu justifié car
mroduits cerealiers|  CANCErogeénicité non convaincante d’apres Corpet).

siuseteames | Les LMR sont 1-3 pg/g de graisse dans les viantidg,
'ﬁ:unsmm pg/g de poisson, et 3-6 pg/g de graisse danstleSar
podiscames | 370 produits de la péche examinés en 2011 par la
mpecutsdelamer) - DGAL, un seul dépassait le seuil (10.4 pg/g au deu
Expositionaux 10 0 dans un crabe tourteau). La réglementatioitelim

Dioxines de la

:;?;:;;:i;n les émissio_ns (_jes in_cir_1érateur§ a (_)11 negtrtes nivequx
estimation,  d€ contamination diminuent régulierement. Les esqu
Afssa2005) e surexposition sont surtout accidentels (excendie

a proximité d’un troupeau laitier).
Conclusion sur les dioxinesCes molécules en fait trés peu (ou pas ?) cgeo&s ont été a
I'origine de « crises » ces derniéres années. gjementation est stricte (DHT faibles, facteur
de sécurité tres important, contréle des émissidsstrielles et des aliments) et les niveaux

baissent régulierement.

1009 2005

f- Radio-Nucléides(lode 131 (1/2 vie 8 jours), Césium134 (1/2 viar®), Strontium 90 (1/2 vie

29 ans): Surveillance du lait (max 370 Bg/kg), e dutres aliments (max 600 Bg/kg).
Tchernobyl: Les faible doses de radio-nucléides n'ont pasdfakces de cancer net hors Ukraine ('augmentaties
cancers de la thyroide est du au meilleur dépisgdait la mortalité par cancer de la thyroidmidue)

4- Toxines bactériennes, fongiques, marin@sr mémoire, inutile aux vétos car vu ailleursiétail)

Limite entredangers biologiqueset chimiques, les toxines sont traitées en dé#ais d’autres cours
ou TD de 'ENVT. Un rappel tres succinct est faitgour les internautestéléchargeant ce cours.

a- Toxines bactériennesés importantes, mais vues aille@fscours dangers bactériens & TIAC)

- Staphylocoque : intoxination dueSaaphylococcus aureugui produit des entérotoxines. La toxine
A, 26 kDa petit PM compacte: toxine trés thermdstatésiste 30' a 10C. Intoxination puissante:
100 ng de toxine fait vomir, méme si staphs tues.

- Botulisme:Clostridium botulinunproduit des Neurotoxines, de gros PM 150 kdath@&snolabile.
Cette toxine est la molécule la plus toxique quedonnaisse : fig tue 16 cobayes

- Bacillus cereugpeut produire deux toxines tres différentes : tomene émétisante, trés thermostable
(résiste a 13C), une entérotoxine "diarrhéigene” trés thermabéns

- Histamine: intoxication par amines biogenes tlustiatbles, bactéries banales sur poisson scombridé
- Escherichia coliEnteroToxinogéne, ETEC 2 entérotoxines (Thermal&a Thermo-Stable)

- Escherichia colEntero Hémorragique, EHEC, produit Shiga-toxin (evédxine)-> SHU
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b- Mycotoxines: sont traitées dans un cours de J.D.Bailly

Aflatoxine (synthétisée parspergillus flavus dans arachides moisies, forte toxicité aigué, et
responsable doancer du foieen Afrique, excrétée dans le lait quand le tourta contient: vérifier
importations arachides. Nombreuses autres mycateedc chez les animaux (cutanées, nerveuses,
sanguines). Chez I'homme: cancers ? (cf. coursdimgie / Philippe Guerre). Il y a aussi bien sir
I'ergot de seigle(ergotamine trouvée dans le pain de seigle) sehi@mpignons vénéneux

c- Toxines marinesdu microplancton (cf. TD Inspection des produitsadpéche)

Phycotoxines accumulées par bivalves (France)p@ms@ns carnivores (iles tropicales)

1- Toxines retenues par les bivalves (France)

Dinoflagellés = micro-algues toxinogenes, prolifésaen conditions climatiques spéciales, filtrées e
concentrées par les coquillages. Ces phyco-tosmasthermorésistantes. Trois grands syndromes
1- Diarrhéique (acide okadoique) 2- Paralytiqugi{saines), 3- Amnésiant (acide domoique)
L'IFREMER maintient un réseau de surveillance desddions climatiques, et de la toxicité des
coquillages, permet l'alerte, et l'interdiction netanée de la vente.

2- Toxines accumulées par les poissons (iles atgsy

Ciguatera due a l'ingestion de poissons carnivfresou, barracuda). La gratte = syndrome gastro-
intestinal & nerveux, pouvant durer des semainessrchaudes, Polynésie, Caraibes, Océan Indien

Plan de surveillance& Plan de contrle (PSPC)

La DGAL (Direction Générale de I'Alimentatioffigit tous les anan plan de surveillance& plan de
contréle (PSPC) de la contamination des denrées mkentaires.

Plan de surveillanceévaluation globale de I'exposition du consommgtéchantillonnage aléatoire.
Plan de contrbélerecherche des non-conformités, voire des frauadmntillonnage ciblé ou suspect.

Ces plans sont donc la recherslystématiquede certains toxiques cités ci-dessus dans legiaign
sur tout le territoire national, par échantillonnage globalet parfoisciblé, pour surveiller la qualité
de la production francaise (selon la directive paemne 96/23 de 1996, seuils fixés par des
reglements européens entre 2003 et 2009). Ces tesgpérmettent de révéler les contaminants
fréquents, et ont pas de conséquence sur le rdaaitliments. La DGAL transmet les données au
niveau européen et publie le bilan de ces plans.

PSPC 2012 http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/DGALN20138184ZleBcbb26. pdf
Ne pas confondre avec lesitocontrdles réalisés par les producteurglAA) pour démonter aux inspecteurs (DSV/
DDPP) et aux acheteurs (référentiel ISF) que Iproduits sont conformes a la réglementation (serrvA4)

Résidus dans les viandes de boucherie :
En 2011 et 2012les PSPC montrent: 3.5% le % de non-conformité baisse réguliérement
Animaux de boucherieSur 7150 échantillons, 0% .
aucun ne contenait d’antibiotique interdit. 1998 W1999 72003 %2006
19/4615 échantillons de muscle dépassent setil
pour unantibiotique autorisé =0,4% (idem 2°%
en 2012) 1,5%
6/ 2693 dépassent le seuil pour un AINS ou yg,
glucocorticoide autorisé = 0.2% (2012)

1/4479 dépassait le seuil pour une hormofi&” ‘
SterOIde Interdlte en 2011(Ur|ne bOVIne) (aUC@mﬁ Activateurs 'Antibionques' Sulfamides  Pesticides Plomb Total
en 2012) de croissance et Cadmium

1/4609 échantillons contenait un béta-agoniste

(poumon bovin), aucun ne contenait d’anti-thyraidie

Aucun échantillon de viande ou de graisse sur @€bntenait de pesticides ou PCB.

Lait bovin, ovin, caprin 0,1% de non conformes Sur 1598 analyses, deux dépassaient les seuils
(fenbendazole, HCH)
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D’autres résultats du PSPC donnés plus haut psyresticides dans les fruits et Iégumes, ou psur le
dioxines dans les produits de la mer. Au totalnietgue :

Le pourcentage de non-conformité baisse réguliereme Il passe en 15 ans de 2% a 0.5% pour
les antibiotiques autorisés (viandes), et moins @1% pour tous les autres produits testés.

Conclusion générale sur les dangers chimiquésgprise de JD.Bailly)

1 Dangers chimigues = Molécules toxiques ajoutéegémérées dans I'aliment par le consommateur
ou les IAA, des résidus de médicaments vétos,sepdéuants issus de I'agriculture ou de l'induestri

[ La toxicité chronique est souvent cumulative. Gn woit jamais de toxicité aiglie par voie
alimentaire (sauf les allergies). La toxicité aigiéevient que des expositions professionnelles.

[ La réglementation européenne ne surveille qguedagposés les plus toxiques par des plans de
surveillance (échantillonnages), et on réalisecdesroles ponctuels lors de suspicion ou d’accilent

7

ConclusionCorpet: Impact réelde ce que mange le consommateur sur sa santé

Beaucoup de gens ont peur, peur de manger dein@ngereux. L'angoisse de tomber malade

a cause d'un aliment est-elle justifiee ? Cing ffemd'agents ingérés peuvent modifier notre sante,
en théorie: 1.drogues, 2.nutriments, 3.microbgmigons, et 5."inconnus”. L'examen des causes de
mortalité permet de relativiser I'importance deagants:

(1) Ce sont legrogues consommeées volontairement, alcool et tahayi tuent, en France, le plus de
consommateurs. Bien connu, ce probleme majeuoestgmt mal géré.

(2) Vient ensuitd’alimentation "mal équilibrée" , notamment exces de calories, de graisses et de
glucides « rapides », et déficit en fruits et legsnine meilleure nutrition permettrait de prévéair
moitié des maladies cardio-vasculaires et des taince

(3) Tres loin derriere, lemicrobes des aliments, bactéries ou virus, et les parasi®#® quelques
centaines de personnes fragiles par an. Les tfedtians alimentaires touchent beaucoup de gens
(plusieurs millions par an ?), mais guérissent@regal vite et spontanément. Le danger microbien es
bien connu, et sa maitrise est bonne et progreseeee

(4) Les"produits chimiques” industriels, contaminants ou additifs des alimeintspirent beaucoup
plus de craintes que les microbes (pesticides,jrpxiormones, nitrates, colorants). Pourtant aucun
déces, ni pratiquement aucune maladie, ne lewatteiktuable. Essentiellement parce que "la dose fai
le poison”, et que les doses sont minuscules. &are; des substances générées "naturellement”,
notamment par les moisissures et par la cuissomlagaents, sont réellement cancérigenes pour les
rongeurs (amines hétérocycliques, hydrocarburggymiques, nitrosamines, mycotoxines). Mais on
ne sait pas si ces cancérigenes naturels ou "si@ee€utuent vraiment des gens en France.

(5) Enfin, nous n‘avons aucune preuve directel@giagents "mal-connus”du public, qui terrorisent
tant de gens, aient tué ou rendu malade qui qeeiten France: radioactivité des aliments, plantes
transgéniques "OGM™*, perturbateurs endocrinieagpoparticules. Personne ne peut affirmer que cela
ne donnera jamais d'épidémie. D'ou I'angoise&idité OGM : voir http://fcorpet.free.fr/Denis/QEhtm

Le probléeme de communication du biologiste facesifaits est qukabsence de preuve n'est pas
preuve d'absencele droit romain disait Factum negantis Probatio nulla e€n peut prouver la
toxicité d'un produit toxique malnnocuité d’un produit sain n’est pas démontrable et encore
moins son innocuité futur&n conclusion, des drogues nocives (alcool, jagtame alimentation
inadéquate tuent des centaines de milliers de gees,"abiment” des millions. Leur consommation
est acceptée voire encouragée (publicité, pressiciale). D'autres produits, dont I'importance
actuelle sur la santé publique est infime, voir¢moye, sont I'objet de programmes de recherches
bien financeés, inspirent la terreur et conduisedgsacrises socio-économiques.
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